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Isaac Humala declara que peruanos son los que tengan un porcentaje 
suficiente de raza cobriza. Su hijo Antauro desmiente el Holocausto 
judío en su periódico y Ulises, el mayor, llama a linchar a un 
congresista de UPP en Andahuaylas. Mientras, Ollanta, exitoso 
candidato hasta el momento, no desmiente al padre, al tiempo que 
suma a ricos empresarios judíos, ex montesinistas y altos funcionarios 
del gobierno de Alejandro Toledo en sus filas. Para no quedar atrás en 
el espíritu intolerante que parece caracterizar a la familia, le prohíbe a 
los parlamentarios del partido que usó para inscribirse, ser candidatos. 
 
Desde que aparecieron los Humala en la política peruana, una 
propuesta común los ha caracterizado, el racismo. Inventaron para ello 
el “etnocacerismo”, confusa mezcla de conceptos para subrayar la 
vinculación entre raza y nación. Inspirados en lo que decía Adolf Hitler 
en “Mi Lucha”, han llegado a la conclusión de que la nación se 
conforma sobre la “raza cobriza”. No importa que el general Andrés 
Cáceres, héroe de la guerra con Chile, haya sido luego un presidente 
conservador y entreguista, que ordenó degollar a sus lugartenientes 
campesinos apenas llegó al poder. Les interesa el símbolo antichileno 
en el sentido de reclamar la autarquía como otro de sus componentes 
ideológicos, aunque el progenitor amenaza senilmente con invadir a 
nuestro vecino hasta el Maule. 
 
Lamentablemente el racismo no es nuevo en el Perú, aunque nunca 
pudo convertirse en un fenómeno político de masas por su propia 
estupidez. El indigenismo de fines del XIX y comienzos del XX, fue 
siempre una propuesta de élites intelectuales más bien criollas y 
mestizas. Con la caída del marxismo soviético, muchos ex comunistas 
suplieron la lucha de clases por la lucha de razas. Yugoslavia es el 
perfecto ejemplo de este triste acontecer. Al desaparecer la Liga de los 
Comunistas, desenterraron olvidadas identidades étnicas y religiosas y 
como sucede cuando se resucita el pasado, acabaron por destrozarse. 
 
En el Perú de principios de los noventa pequeños núcleos de 
intelectuales de origen marxista (Rodrigo Montoya, Aníbal Quijano) 
desplegaron concepciones racistas. Alguno propuso la “ciudadanía 
étnica” al estilo de los serbios y croatas o del apartheid sudafricano. 
Otro reclamó reinterpretar la historia desde la raza. Si fuesen delirios 
de escritorio, nadie si hubiera dado cuenta de su peligrosidad. Sin 
embargo, los Humala se han encargado de convertirlo en un fenómeno 
político y propagan el racismo con el aliento de masas que les da 
recoger el descontento contra la pobreza y la precaria y corrupta 
institucionalidad existente. 
 



El jefe de la familia, propulsor del brulote, para dar el ejemplo, se 
proclama de la “subetnia Pumatambo”. Al definir la nacionalidad por la 
raza, en un país mestizo y pluricultural, como todos a estas alturas de 
la humanidad, obliga a hacer algo que ahora parece ridículo y absurdo, 
como es buscar el porcentaje de “raza cobriza” que uno tenga en la 
sangre. Quienes no lo encuentren en cantidad suficiente, no será 
peruano. Seguramente esto, como hicieron los nazis y los 
sudafricanos, será fijado por ley. Además pronto nos daremos cuenta 
que hay centenares, quizás miles de inclasificables  “subetnias”, fruto 
de inevitables cruces genéticos a lo largo de milenios de migraciones y 
sociedades superpuestas. Entonces la estupidez se definirá por la 
arbitrariedad de quien tenga el poder y esto sólo anuncia una cosa: la 
guerra civil. 
 


